
Come abbiamo più volte denunciato dalle pagine di questo sito, la storia è spesso dimentica 

e quando alcuni eventi del passato vengono evocati spesso appaiono strumentalizzati, se 

non addirittura deformati, ai fini propagandistici ed ideologici. 

Nell’arco di quattro giorni, due importanti personalità, il Presidente Mattarella e il Papa 

Leone XIV, hanno espresso il loro pensiero in ordine ad uno dei temi attualmente più dibattuti 

in Europa, ossia quello delle migrazioni e dell’integrazione delle grandi masse di persone, 

dalle variegate etnie e credi religiosi, che giungono nel vecchio continente.   

Il 6 giugno 2026, il Papa, durante il viaggio apostolico in Spagna, ha incontrato le autorità 

pubbliche, la società civile ed il corpo diplomatico, pronunciando un discorso dal quale è 

tratto il seguente brano: “La sicurezza, che troppo spesso ci illudiamo venga dalle armi e 

dai muri, matura piuttosto nell’imparare a fare strada con l’altro, a crescere insieme, fianco 

a fianco. Lo testimonia la vostra stessa storia. La presenza dell’Islam nella Penisola iberica, 

ad esempio, costituì una realtà politica, culturale e religiosa di lunga durata. Durante quel 

periodo non vi fu soltanto confronto, si cercò di creare uno spazio di contatto, conversazione 

e dialogo sul senso della verità tra cristiani, musulmani ed ebrei. Nella scuola di traduttori di 

Alfonso X il Saggio, esperti appartenenti alle tre religioni collaborarono alla traduzione del 

ricco patrimonio arabo, greco ed ebraico, contribuendo alla diffusione di testi come, tra gli 

altri, quelli dei filosofi Averroè (1126-1198) e Maimonide (1138-1204). In particolare, città 

come Cordoba e Toledo divennero luoghi di mediazione tra lingue, religioni e saperi. Ma 

questa è la verità che raccontano le città europee, la loro stratificazione storica, il tessuto di 

solidarietà che nei secoli ha composto le loro differenze, trasformando gli inevitabili conflitti 

in punti di ripartenza”. 

Ma le cose stanno effettivamente così? 

Nell’anno 711 inizia l’invasione della Spagna, con l’aiuto del conte Giuliano di Ceuta, che 

traghettò migliaia di berberi in Europa. Essi conquistarono velocemente gran parte della 

penisola iberica. Alcune zone della Spagna, come le Asturie, continuarono a resistere e per 

lungo tempo ci furono campagne, più o meno organizzate, per scacciare gli invasori. Più 

volte i cristiani, nelle zone occupate, insorsero contro l’occupazione musulmana, come a 

Cordova e Toledo, proprio le città ricordate dal Papa, il quale però dimentica che per questo 

esse subirono una repressione spietata e generalizzata. Va pur riconosciuto che non furono 

luoghi di mediazione tra lingue, religioni e saperi, bensì luoghi di dominio, vessazioni, 

deportazioni, violenze e repressioni della popolazione cristiana, in quanto cristiana. 



La situazione degli spagnoli cristiani (come quello della generalità dei cristiani presenti nei 

territori conquistati dai seguaci del profeta Maometto), la cui stragrande maggioranza rifiutò 

la conversione all’islam (a differenza, ad esempio, di quelle del nord Africa), è descritta nella 

cosiddetta “Carta di Omar” (norme che regolano la dhimma, la sottomissione dei popoli di 

Libro): divieto di costruire chiese, conventi ed eremi, divieto di riparare quelli che stanno 

andando in rovina, mostrare rispetto nei confronti dei musulmani e alzarsi dal proprio posto 

se desiderano sedersi, pagare la tassa di protezione (con una ritualità che doveva 

manifestare il totale disprezzo degli esattori verso i contribuenti), ospitare qualunque 

musulmano per almeno tre giorni, non manifestare la propria religione, non predicarla e 

permettere la conversione all’islam, non assomigliare ai musulmani nei vestiti e 

nell’acconciatura dei capelli, rasarsi la parte anteriore del capo come segno distintivo, non 

mostrare croci e bibbie in pubblico, non utilizzare la sella e non portare armi, suonare le 

campane solo molto delicatamente, non alzare la voce nelle chiese davanti ai musulmani, 

non costruire case più alte di quelle dei musulmani. 

Le fonti storiche, peraltro assai scarse, registrano decine di martiri cristiani. Nel 851 il 

cristiano Isacco professò apertamente la propria fede e venne giustiziato, dopo aver rifiutato 

la conversione all’islam. Nello stesso anno Nunilone e Alodia, figlie di padre musulmano e 

madre cristiana, violarono la legge islamica che le voleva musulmane dalla nascita e furono 

martirizzate. L’arcivescovo Eulogio, che aveva dato protezione ad una convertita, Leocricia, 

venne arrestato, giudicato e sgozzato. Le fonti riportano altri nomi: il sacerdote Rodrigo, la 

monaca Laura, gli sposi Aurelio e Sabighora, ed altri ancora. 

Questa è la Spagna musulmana evocata ed elogiata da Leone XIV, come luogo di 

mediazione di religioni. Nemmeno una parola, da parte della guida della Chiesa cattolica, 

sui martiri cristiani. Un tempo, i presbiteri additavano come esempi fulgenti coloro che 

avevano dato la loro vita per Cristo, nominandoli uno ad uno e proclamando le loro gesta 

pubblicamente, oggi vengono, invece, prudentemente messi da parte. Tra l’altro, al lettore 

più attento non sarà sfuggita la circostanza che la collaborazione tra gli studiosi delle tre 

religioni monoteistiche che ha meritato la citazione del Papa avvenne alla corte di un re 

cristiano, Alfonso X, detto il Saggio (1221-1284). 

L’evocazione di questi ricordi non mira di certo ad alimentare, e tanto meno a giustificare, 

rivendicazioni o conflitti tra culture (dovendo piuttosto ricercare il dialogo, purché basato sul 

rispetto e sul plurisecolare principio di reciprocità), ma ad accrescere la coscienza storica di 

ciascuno e delle comunità ove si svolge la nostra esistenza, perché siamo sempre meno 



capaci di comprendere il senso complessivo di ciò che accade, vivendo un presente 

dimentico del passato e incapace di progettare il futuro. 

Qualche giorno prima del discorso pubblico del Papa, il 2 giugno 2026, il Presidente 

Mattarella, incontrando alcuni giovani, ha espresso in questo modo il suo pensiero: Noi 

italiani abbiamo fornito seconde generazioni e quelle successive a molti Paesi d’Europa e 

delle Americhe. Quindi conosciamo il problema dell’immigrazione, che non è né nuovo né 

transitorio. È in fondo anche la nostra storia. Dall’emigrazione con le armi in pugno come i 

Longobardi, che hanno dato nome alla Lombardia, a quella pacifica dopo 1000 anni degli 

Albanesi nel meridione d’Italia, ai tanti arrivi individuali nel corso del tempo, il nostro popolo 

è il risultato di tanti apporti. E il risultato finale, questa storia, non ci dispiace affatto, anzi 

siamo orgogliosi del popolo italiano. Per questo non lo consideriamo un problema. So bene 

che vi sono alcuni episodi, alcuni fenomeni di disagio su base etnica, che a volte si 

esprimono in maniera scomposta, qualche volta con gesti di rifiuto violento, ma sono 

fenomeni che appartengono alla patologia della società. 

Tutti i Paesi europei sono frutto di un processo di etnogenesi durato millenni ed il risultato 

di assimilazioni, stratificazioni ed integrazioni avvenute nel corso del tempo. Tuttavia, una 

cosa è il giudizio dello storico-scienziato che dà una descrizione e un’interpretazione critica 

di un evento passato, astenendosi dal giudizio morale di “assoluzione o condanna”, un’altra 

è lo sguardo dell’uomo comune verso il passato per vagliarne gli aspetti esistenziali, alla 

ricerca della natura umana, fatta di luci e di miserie, di violenze e di virtù, per trovare moniti 

e una guida per il proprio tempo. La storia, per lo storico, è un campo d’indagine scientifica, 

per l’uomo è un insegnamento nel presente in vista dei possibili futuri. 

Al Presidente Mattarella non dispiace affatto come si sia formato l’attuale popolo italiano, la 

storia fatta di invasioni con le armi, come quella dei longobardi, e di arrivi pacifici di qualche 

migliaio di Albanesi nel meridione d’Italia. Egli non è capace di discernere tra i fenomeni e 

tra le loro implicazioni, poiché ciò che conta – dal suo punto di vista – è la giustificazione di 

un’impostazione ideologica imperniata sul cosiddetto “immigrazionismo” (taluni parlano 

anche di “multiculturalismo”, ma sembra che il Presidente Mattarella pensi piuttosto ad una 

sorta di assimilazione o una compenetrazione dei nuovi apporti in quelli già presenti; al 

multiculturalismo pare invece riferirsi il Papa, stando a quanto esposto nel discorso più sopra 

richiamato). Il carattere ideologico di questa impostazione è evidente là dove Mattarella 

afferma: “So bene che vi sono alcuni episodi, alcuni fenomeni di disagio su base etnica, che 

a volte si esprimono in maniera scomposta, qualche volta con gesti di rifiuto violento, ma 



sono fenomeni che appartengono alla patologia della società”. L’ideologia è infatti uno 

schema astratto che quando si scontra con la realtà, con i fatti empirici o gli accadimenti 

storici, respinge o sminuisce la realtà stessa, ovvero la modella a proprio piacimento. Per 

curare un malato e per trovare la giusta terapia, serve prima di tutto individuare la patologia 

e le cause della stessa. Nessuno vorrebbe un medico che venisse semplicemente a 

constatare che il paziente è malato e poi se ne andasse via per i fatti suoi. 

La verità è che, senza un’appropriata cultura storica, è alto il rischio di essere fuorviati. 

Parliamo dei longobardi, citatati da Mattarella, questo popolo proveniente dal profondo nord 

dell’Europa.   

Già gli scrittori romani antichi definivano i longobardi più feroci della stessa germanica 

ferocia (Velleio Patercolo, Storie, II, 106). 

L’invasione dell’Italia da parte di longobardi inizia nel 568 con il re Alboino. Per prime 

vengono investite le nostre terre venete. Dalla fuga verso le zone costiere, controllate dai 

bizantini, nacque quella che poi sarebbe stata Venezia. Salvo Treviso (che venne 

probabilmente consegnata dal vescovo Felice), le altre città furono brutalmente conquistate. 

Paolo Diacono, longobardo romanizzato vissuto un paio di secoli dopo e principale fonte 

storica a nostra disposizione, menziona la conquista di Vicenza e Verona. Successivamente 

vennero conquistate e rase al suolo Padova ed Oderzo. 

Paolo Diacono (Storia dei longobardi, II, 32), con riguardo alla prima fase del regno 

longobardo dice: in questo periodo molti nobili romani vennero uccisi per cupidigia delle loro 

ricchezze. I superstiti, spartiti tra gli invasori, furono resi tributari e dovettero pagare ai 

longobardi la terza parte dei loro raccolti. A sei anni dalla calata di Alboino e dei suoi, 

spogliate le chiese, uccisi i sacerdoti, rase al suolo le città, sterminate le popolazioni che 

erano cresciute come messi, gran parte dell’Italia, escluse quelle regioni già occupate da 

Alboino, fu invasa e posta sotto il giogo dei longobardi. 

La brutalità e la ferocia di questo popolo del nord devono aver raggiunto livelli inimmaginabili 

se la loro calata e la loro occupazione furono descritte con toni apocalittici, nonostante che 

l’Italia, già all’arrivo dei longobardi, si trovasse ancora impoverita e debilitata dopo circa 

vent’anni di guerra gotico-bizantina. Gregorio Magno, nei Dialoghi, racconta la visione di 

Redento, vescovo di Ferentino, dopo che si era addormentato accanto al sepolcro del 

martire Eutichio: gli apparve il santo, il quale disse: “Ecco che è venuta la fine di ogni carne. 

Ecco che è venuta la fine di ogni carne. Ecco che è venuta la fine di ogni carne”. Poi in cielo 



apparvero terribili segni e furono viste aste e schiere di fuoco dalle parti d’Aquilone. E, dopo, 

la razza crudele dei longobardi, come spada tratta fuori dalla vagina delle sue regioni, 

s’abbatte sulle nostre cervici. E la popolazione che in questi luoghi s’era moltiplicata come 

densa messe, venne sfalciata a morte. Ecco città spopolate, castelli distrutti, chiese 

incendiate, monasteri di uomini e di donne devastati, campagne desolate e ormai prive di 

chi le coltivi, località prima abitate dall’uomo ora ridotte a deserti senza padrone, a rifugio di 

fiere. 

L’Italia e i suoi abitanti furono ricacciati indietro di secoli, le forme di civiltà distrutte, l’arte 

tornò primitiva, le conoscenze scientifiche e le tecniche romane scomparvero quasi del tutto. 

Solo la Chiesa, con le sue diverse istituzioni, rimase un’ancora di salvataggio per i bisogni 

elementari della popolazione più povera e un’oasi per la sopravvivenza della cultura antica. 

Ad eccezione di una ristretta cerchia di privilegiati, la cui posizione sociale e le cui 

conoscenze facevano comodo ai nuovi conquistatori, gli abitanti della penisola vennero 

ridotti alla condizione di servi o, nel migliore dei casi, di semi-liberi (gli aldii dei documenti 

dell’epoca) 

Alcuni ricorderanno, come retaggio dei propri studi, la figura di Teodolinda, regina 

longobarda che promosse la conversione del popolo longobardo alla fede cattolica, quella 

che era propria dell’intera popolazione conquistata. Quando arrivarono in Italia, i longobardi 

– così dicono solitamente gli storici – erano di fede ariana, ma in realtà erano, in sostanza, 

semi-pagani, con qualche infarinatura di insegnamenti cristiani. Con la conversione, il 

carattere crudele e belluino degli invasori si ammorbidì e nel corso del tempo cominciò, 

seppure con lentezza, una certa integrazione con la popolazione locale. Questo fu il 

risultato, peraltro pagato a carissimo prezzo in termini di vite, sofferenze, umiliazioni, da 

parte di molte generazioni, di un processo di assimilazione che vide i longobardi acquisire 

alfine i costumi e il credo religioso del paese invaso, confondendosi all’interno della sua 

popolazione. Uno svolgimento e un esito assai differenti rispetto all’invasione musulmana 

della Spagna.  

A ciascuno le riflessioni del caso. 


